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Tác giả là Kỹ sư Công chánh Chuyên nghiệp 
(Professional Civil Engineer) của Tiểu bang 
California.  Tốt nghiệp Kỹ sư Công chánh tại 
Trung tâm Quốc gia Kỹ thuật Phú Thọ, Sài 
Gòn năm 1972; Trưởng ty Kế hoạch của Ủy 
ban Quốc gia Thủy lợi thuộc Bộ Công chánh 
và Giao thông đến tháng 4 năm 1975.  Tốt 
nghiệp Cao học Thủy lợi tại Ðại học 
Nebraska, Hoa Kỳ năm 1985; Chuyên viên 
Thủy học (Hydrologist) của Sở Quản trị Thủy 
lợi, Broward County, Florida đến năm 1989.  
Từ năm 1990, Kỹ sư Giám sát trưởng (Senior 
Supervising Engineer) của Stetson Engineers 
Inc., một công ty cố vấn về thủy lợi và ô 
nhiễm nguồn nước, thành lập năm 1957 ở 
Los Angeles.  
 
PHẦN DẪN NHẬP 
 
Ngày 19 tháng 11 năm 2009, khoa học khí 
tượng quốc tế đã rúng động qua việc tiết lộ 

nội dung của hàng ngàn thơ điện tử (e-mail) 
và tài liệu (document) của Ban nghiên cứu 
khí hậu (Climatic Research Unit (CRU)) thuộc 
trường Ðại học East Anglia (University of 
East Anglia (UEA)) ở Anh, một trung tâm 
nghiên cứu về hâm nóng toàn cầu then chốt 
của thế giới [1].  Vào lúc 9:57 giờ tối, một 
người vô danh (xâm nhập bất hợp pháp vào 
hệ thống điện toán (hacker) hoặc nhân viên 
bất mãn (whistle blower)) đã gởi đến the Air 
Vent, một website quen thuộc của nhóm hoài 
nghi về khí hậu, một thơ điện tử như sau: 
 
Chúng tôi nhận thấy rằng khoa học khí tượng 
rất quan trọng trong tình hình hiện nay, cho 
nên không thể bị che đậy mãi. 

 
Do đó, chúng tôi phổ biến một số thơ từ, 
chương trình điện toán, và tài liệu.  Hy vọng 
chúng sẽ cho thấy bề trái của khoa học và 
những người đứng phía sau của nó. 
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Thời gian có hạn, xin tải xuống ngay tại địa 
chỉ sau đây: 
http://ftp.tomcity/ru/incoming/free/FOI2009.
zip 
 
Mặc dù tin tức về việc tiết lộ nầy lan nhanh 
trong cộng đồng hoài nghi về khí hậu qua 
các website như Climate Audit, Watts Up 
With That?, và The Blackboard, nó chỉ được 
một vài nhật báo và hệ thống truyền thông 
phổ biến [2-6].  Còn “các bản tin buổi sáng 
và chiều của ABC, CBS, và NBC vẫn hoàn 
toàn im lặng” cho dù họ đã biết tin từ 13 
ngày trước [7].  Một số tài liệu, được xem 
như bằng chứng, cho thấy (a) các khoa học 
gia khí hậu không tuân thủ Luật tự do thông 
tin (Freedom of Information Act (FOI)) về 
việc phổ biến dữ kiện (một việc làm phản 
khoa học và bất hợp pháp), (b) thực hiện các 
kế hoạch dài hạn để thúc đẩy nghị trình hâm 
nóng toàn cầu, và (c) bàn luận về cách thức 
làm áp lực đối với các tạp chí khoa học để họ 
ngưng nhận bài không cùng quan điểm về 
hâm nóng toàn cầu được “công nhận” [8]. 
 
Ðây không phải là quả bom “thay đổi khí 
hậu” duy nhất trong năm 2009! 
 
Gần 5 tháng trước, vào ngày 26 tháng 6, 
biên tập viên Declan McCullagh đã đăng lên 
website CBSNews.com một bài viết, đặt nghi 
vấn về việc “Cơ quan Bảo vệ Môi sinh 
(Environmental Protection Agency (EPA)) có 
thể đã ém nhẹm một phúc trình nội bộ có ý 
hoài nghi về hiện tượng hâm nóng toàn cầu, 
kể cả việc kiểm soát nghiêm ngặt carbon 
dioxide (CO2) của chánh phủ liên bang” [9].  
Trong một e-mail gởi cho CBSNews.com, EPA 
cho biết “Cáo buộc cho rằng ý kiến của cá 
nhân nầy [Tiến sĩ (TS) Carlin] không được 
ghi nhận và cứu xét là hoàn toàn sai.  Chánh 
phủ và cơ quan [EPA] hoàn toàn dựa vào sự 
khoáng đạt (openness), trong sáng 
(transparency), và khoa học trong việc lấy 
quyết định.  Những nguyên tắc nầy được thể 
hiện trong việc soạn thảo kết luận hiểm nguy 
(endangerment finding), một tiến trình mà 
nhiều tiếng nói rộng rãi được lắng nghe và 
việc duyệt xét liên ngành (inter-agency) 
được thực hiện” [9]. 
 
EPA, trong cố gắng để “vô hiệu hóa” tiếng 
nói của TS Carlin, tuyên bố rằng TS Carlin 

“không phải là khoa học gia” và “không ở 
trong nhóm công tác về khí hậu” [10].  
CBSNews dường như ngưng lên tiếng cùng 
với sự im lặng của hầu hết các hệ thống 
truyền thông và báo chí quen thuộc.  Chỉ có 
Fox News, tiếp tục phổ biến tin tức và phỏng 
vấn TS Alan Carlin, tác giả của phúc trình 
[11,12], cùng với một vài nhật báo địa 
phương [13,14].  Dù vậy, nó cũng quá đủ để 
gây sự chú ý của Thượng nghĩ sĩ (TNS) 
James Inhofe của tiểu bang Oklahoma, một 
người hoài nghi về khí hậu nổi tiếng ở 
Thượng viện Hoa Kỳ.  Ông gọi đây là một âm 
mưu (conspiracy) và yêu cầu mở một cuộc 
điều tra để tìm hiểu tại sao EPA ém nhẹm 
phúc trình của TS Carlin [11].  Hai Dân biểu 
(DB) Darrel Issa (tiểu bang California) và 
James Sensenbrenner (tiểu bang Wisconsin) 
cũng đã phổ biến một phúc trình cho thấy 
kết luận hiểm nguy đã bị EPA “chánh trị hóa” 
[10]. 
 
Hai sự kiện vừa nêu, mặc dù được “phổ biến 
hạn chế” trên phương tiện truyền thông đại 
chúng, chắc sẽ có nhiều hậu quả nghiêm 
trọng, bởi vì chúng là những dấu hiệu rõ 
ràng, nếu không muốn nói là bằng chứng, 
cho thấy (1) thuyết hâm nóng toàn cầu do 
con người gây ra (AGW) không được chứng 
minh một cách khoa học, trung thực, và 
khách quan và (2) những quan điểm khoa 
học không tán đồng với thuyết nầy đã bị ém 
nhẹm hoặc ngăn chận.  Bài viết nầy cố gắng 
trình bày thêm chi tiết liên quan đến hai sự 
kiện cùng hậu quả của chúng, nhất là ảnh 
hưởng có tính cách quyết định đối với thuyết 
AGW và các cơ cấu được xây dựng trên 
thuyết nầy, chẳng hạn như Nhóm Liên chánh 
phủ về Thay đổi Khí hậu (Intergovernmental 
Panel on Climate Change (IPCC)), thỏa ước 
Copenhagen 2009 của Liên Hiệp Quốc (LHQ), 
dự luật hạn chế-và-trao đổi carbon (carbon 
cap-and-trade bill) của Hạ viện Hoa Kỳ, và 
tiêu chuẩn liên bang của EPA về lượng phóng 
thích CO2 cho các loại xe hạng nhẹ sản xuất 
từ năm 2010. 
 
CLIMATEGATE 
 
Có tất cả 1.073 thơ điện tử và 3.485 tài liệu 
được phổ biến và hiện được đăng trên 
website Climategate, do PJTV/Pajamas Media 
và Competitive Enterprise Institute (CEI)/ 
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Globalwarming.org bảo trợ [15].  Nhiều tài 
liệu được viết từ năm 1996.  Việc tiết lộ nầy 
lập tức được gọi là “climategate,” vì nó được 
xem như một âm mưu che đậy dữ kiện khí 
hậu, giống như vụ Watergate, một âm mưu 
che đậy việc đột nhập vào tổng hành dinh 
của đảng Dân Chủ ở khách sạn Watergate, 
Washington D.C. vào năm 1972.  
 
Một số thơ điện tử cho thấy “các nhà khoa 
học khí hậu cản trở những người hoài nghi về 
thuyết AGW và thảo luận việc che dấu dữ 
kiện” [16].  Theo TNS Inhofe thì “hàng ngàn 
thơ điện tử cho thấy rõ ràng một số khoa học 
gia hàng đầu của LHQ đã vi phạm luật minh 
bạch, phỉ báng các khoa học gia bất đồng 
quan điểm, và bóp méo dữ kiện cho phù hợp 
với ức đoán của mình” [17].  Trong một bức 
thơ gởi cho IPCC, DB Sensenbrenner viết 
“các bức thơ điện tử nầy cho thấy rằng bè 
đảng của một số khoa học gia ‘tinh túy’ quả 
thật đã thành công trong việc loại trừ các tạp 
chí hoặc chủ bút đã đăng những quan điểm 
trái ngược và đã âm mưu tẩy chay các tạp 
chí không chìu theo ý họ - để bảo đảm rằng 
những quan điểm trái ngược sẽ không được 
trình bày một cách thích đáng trong các Phúc 
trình Lượng định (Assessment Report (AR)) 
của IPCC” [18]. 
 

 
TS Phil Jones [Ảnh: Internet] 

 
“Những thơ điện tử nầy – là trao đổi giữa 
một số khoa học gia ủng hộ thuyết AGW nổi 
tiếng nhất – cho thấy: âm mưu và thông 
đồng trong việc phóng đại dữ kiện hâm nóng 
toàn cầu, hủy hoại bất hợp pháp tin tức có 
hại, tổ chức chống lại việc phổ biến tin tức, 
bóp méo dữ kiện, thừa nhận khuyết điểm của 
những tuyên bố chính thức, và còn nhiều 

nữa… Nhưng thiệt hại nặng nề nhất có lẽ là 
những thơ điện tử có liên quan đến phương 
cách mà các nhà khoa học hâm nóng 
(warmist), bằng nhiều cách, đã bóp méo 
hoặc ém nhẹm bằng chứng để bảo vệ thuyết 
của họ” [19].  Một số thơ điện tử tiêu biểu 
giữa các nhà khoa học hâm nóng nầy - TS 
Phil Jones (CRU), TS Michael Mann (Ðại học 
Pennsylvania State (Penn State)), và Chuyên 
viên Khí tượng  (CV) Kevin Trenberth (Trung 
tâm Nghiên cứu Khí quyển Quốc gia 
(National Center for Atmospheric Research 
(NCAR)) - được trình bày dưới đây: 
 
 Bóp méo bằng chứng: TS Jones gởi nhiều 

người (16/11/1999). 
 

“Tôi vừa hoàn tất mẹo (trick) của Mike trên 
tạp chí Nature bằng cách cộng thêm vào 
nhiệt độ thật cho mỗi loạt dữ kiện (series) 
trong 20 năm qua (kể từ năm 1981) và từ 
1961 cho Keith để che dấu sự sụt giảm 
[nhiệt độ].” 
 
 Ém nhẹm bằng chứng: TS Jones gởi TS 

Mann (29/5/2008). 
 

“Anh có thể xóa hết tất cả thơ điện tử liên 
quan đến Keith về AR4? 
Keith sẽ làm tương tự.  Hắn hiện vắng mặt – 
có chuyện gia đình. 
Anh có thể gởi thơ điện tử cho Gene và bảo 
hắn làm tương tự.   
Tôi không có địa chỉ thơ điện tử mới của hắn. 
Chúng ta sẽ bảo Caspar làm tương tự.” 
 

 
TS Michael Mann [Ảnh: Internet] 

 
 Loại trừ tạp chí không cùng quan điểm: 

TS Jones gởi nhiều người (11/3/2003). 
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“Tôi sẽ 
gởi thơ 
điện tử 
cho tạp 
chí để 
cho họ 
biết 
rằng tôi 
không 
làm cho họ nữa nếu họ không chịu đuổi tên 
chủ bút nhiều chuyện nầy.” 

Climategate liên quan đến việc tiết lộ một số thơ điện tử và tài liệu trong 
máy điện toán của CRU, được xem như bằng chứng cho thấy các khoa 
học gia khí hậu hàng đầu của IPCC - điển hình là Phil Jones, Michael 

Mann, và Kevin Trenberth -  đã sửa đổi dữ kiện nhiệt độ toàn cầu để biện 
minh cho thuyết AGW, tránh né thi hành Luật tự do thông tin về việc phổ 

biến dữ kiện khoa học, thực hiện các kế hoạch dài hạn nhằm thúc đẩy 
nghị trình hâm nóng toàn cầu, và làm áp lực đối với các tạp chí khoa học 
để họ ngưng nhận bài không cùng quan điểm về hâm nóng toàn cầu 

được họ “công nhận.” 

 
 Loại trừ quan điểm trái ngược trong Phúc 

trình IPCC: TS Jones gởi TS Mann 
(8/7/2004). 

 
“Tôi không muốn thấy các bài viết nầy trong 
Phúc trình IPCC sắp tới.  Kevin và tôi sẽ tìm 
cách loại chúng ra – cho dù chúng ta phải ấn 
định lại tiêu chuẩn duyệt bài.” 
 
 Ngờ vực về thuyết AGW: CV Trenberth 

gởi TS Mann(12/10/2009). 
 

“Sự thật là hiện giờ chúng ta không thể giải 
thích tại sao không có hâm nóng và đó là 
một trò hề vì chúng ta không thể làm được.  
Dữ kiện CERES đăng trong phụ lục tháng 8 
BASM 09 năm 2008 cho thấy nhiệt độ đáng 
lý phải ấm hơn: nhưng dữ kiện chắc chắn 
không đúng.  Hệ thống quan sát của chúng 
ta thiếu sót (inadequate).” 
 

 
CV Kevin Trenberth [Ảnh: Internet] 

 
CRU và các khoa học gia được nêu tên đã lên 
tiếng.  CRU cho rằng “những thơ điện tử nầy 
được dùng không đúng chỗ và đã được diễn 
dịch sai, vì chúng được xem như bằng chứng 
để cáo buộc CRU đã bóp méo dữ kiện khí hậu 
để vẽ một bức tranh thiếu thực tế về hâm 

nóng toàn cầu.  Kết luận nầy hoàn toàn vô 
căn cứ, vì bằng chứng của CRU hoàn toàn 
phù hợp với bằng chứng độc lập tổng hợp từ 
các nhóm nghiên cứu độc lập trên thế giới” 
[20].  Mặc dù cho rằng “đây là một toan tính 
có phối hợp để đặt nghi vấn về khoa học 
thay đổi khí hậu trong lúc chuẩn bị cho việc 
đám phán ở Copenhagen,” TS Jones và các 
cộng sự viên của ông cũng đã thừa nhận 
rằng “một vài thơ điện tử được tiết lộ thì khó 
đọc” và “tôi lấy làm tiếc nếu chúng gây hiểu 
lầm hay làm phật lòng.  Một số được viết 
trong sự nóng nảy tức thời, một số khác 
dùng từ ngữ thường dùng giữa bạn bè thân 
thiết” [20] và quyết định tạm rời chức vụ 
Giám đốc CRU cho đến khi việc điều tra hoàn 
tất [21].  TS Mann thì cho rằng “khoa học 
không đứng về phía họ cho nên họ mới tham 
gia vào cái được xem là chiến dịch bôi bẩn 
vào giờ chót” [22].  CV Trenberth nói rằng 
“việc phổ biến những thơ điện tử bị đánh 
cắp, bóp méo và dùng không đúng chỗ là có 
ác ý và không thể xem là một việc làm chân 
chánh có trách nhiệm để tham gia vào vấn 
đề thay đổi khí hậu, hiện đang được tờ 
Denver Post tuyên truyền.  Thay vào đó, cần 
phải lên án sự phỉ báng, lạm dụng, và lừa dối 
rõ rệt về những thơ điện tử nầy… Sự kiện 
khoa học không thể thay đổi bằng cách bêu 
xấu người đưa tin (messenger)” [23].   
 
Những chánh trị gia hoặc cơ quan truyền 
thông ủng hộ thuyết AGW cũng có những 
nhận định tương tự.  TNS Barbara Boxer, 
Chủ tịch Ủy ban Môi trường của Thượng viện, 
nói: “Ông gọi là ‘Climategate’; tôi gọi là ‘ăn 
cắp thơ điện tử’…  Dẫu sao thì vấn đề chánh 
yếu vẫn là: chúng ta có đang đối diện với 
hiện tượng hâm nóng toàn cầu hay không?  
Tôi đang xem xét các thơ điện tử được phổ 
biến, mặc dù chúng bị đánh cắp” [22].  Cựu 
Phó tổng thống (PTT) Al Gore thì cáo buộc 
rằng “những người bác bỏ khí hậu cố gắng 
tạo cảm giác cho rằng những thơ điện tử bị 
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đánh cắp nói lên điều đó, nhưng nếu chúng 
được xem xét một cách tổng thể thì rõ ràng 
[các khoa học gia] không có làm như vậy… 
Việc tiết lộ những thơ điện tử là một hành 
động điển hình của những người không muốn 
giải quyết khủng hoảng thay đổi khí hậu, đặt 
vấn đề không đúng chỗ và trình bày không 
trung thực” [24].   
 
Associated Press (AP) thì cho rằng “những 
thơ điện tử bị đánh cắp cho thấy các nhà 
khoa học khí hậu ngăn cản những người hoài 
nghi và thảo luận việc che dấu dữ kiện – 
nhưng những mẩu tin nầy không đủ để cáo 
buộc khoa học hâm nóng toàn cầu là dỏm… 
họ có một ít ngờ vực riêng tư thoáng qua khi 
họ nói với thế giới rằng hâm nóng toàn cầu là 
điều chắc chắn.  Nhưng những trao đổi nầy 
không làm suy giảm cái bằng chứng lớn lao 
cho thấy thế giới đang bị hâm nóng vì con 
người phóng thích khí nhà kiếng (greenhouse 
gases) vào khí quyển” [25]. 
 
Nhưng climategate không chỉ là những thơ 
điện tử.  Các thơ điện tử chỉ chiếm khoảng 5 
phần trăm của văn kiện được phổ biến, số 
còn lại là chương trình điện toán, dữ kiện, và 
tài liệu.  Ðây mới chính là nơi sự thật đã ẩn 
nấp và bắt đầu lộ diện [26]. 
 
Bản tin ngày 16 tháng 12 năm 2009 của RIA 
Novosti, cơ quan thông tấn của chánh phủ 
Nga, cho biết phúc trình của Viện Phân tích 
Kinh tế (Institute of Economic Analysis (IEA)) 
ở Moscow đã kết luận rằng Trung tâm Thay 

đổi Khí hậu Hadley (Hadley Center for 
Climate Change) của Văn phòng Khí tượng 
Anh (UK Meteorological Office) ở Exeter 
(Devon, Anh) có thể đã giả mạo dữ kiện khí 
hậu ở Nga sau khi xem xét lại dữ kiện được 
dùng trong phúc trình của IPCC.  IEA cho 
biết dữ kiện nhiệt độ ở Nga được dùng trong 
phúc trình IPCC dường như là con số đo đạc 
được chọn từ những trạm ấm nhất.  Nếu 
nhiệt độ đo đạc của tất cả các trạm được 
dùng để tính trị số trung bình, nhiệt độ ở Nga 
không tăng hoặc tăng rất ít.  Nếu dùng nhiệt 
độ của các trạm được chọn trong phúc trình 
IPCC, nhiệt độ ở Nga gia tăng đáng kể, với 1 
“điểm nóng (hot spot)” ở Ðông Siberia [27].   
 
Bản tin của RIA Novosti không phải là bản tin 
đầu tiên.  Bản tin của Willis Eschenbach, 
đăng trên Watts Up With That? ngày 22 
tháng 11 năm 2009, cũng cho thấy có sự 
“lựa chọn” và “điều chỉnh” dữ kiện khó hiểu 
và tính “kiêu ngạo” của CV Trenberth.  Qua 
thơ điện tử đề ngày 17 tháng 9 năm 2008, 
GS Wibjorn Karlen của Khoa Ðịa lý Xã hội và 
Kinh tế thuộc Ðại học Stockholm, Thụy Ðiển 
cho biết ông “không thể tìm thấy dữ kiện nào 
minh chứng cho các biểu đồ nhiệt độ trong 
phúc trình IPCC,” nhưng không được TS 
Jones và ông Trenberth trả lời đầy đủ, chính 
xác, và trung thực.  CV Trenberth còn đi xa 
hơn, trả lời rằng: “ông có thể phản đối bất cứ 
điều gì ông thích, nhưng ông chưa thấy bằng 
chứng và cần có căn bản mà ông chưa tạo 
dựng.  Dường như ông đang nghi ngờ rằng 
CO2 vẫn gia tăng và rằng nó là khí nhà kiếng, 

và ông hoàn toàn 
sai.  Nhưng, dĩ 
nhiên, có rất nhiều 
biến đổi nên một 
cái nhìn hạn hẹp 
không phải là cách 
để thấy bao quát,” 
để đáp lại ý kiến 
của GS Karlen: 
“theo tôi, chúng ta 
nên thừa nhận 
rằng thật là tuyệt 
hảo nếu chúng ta 
có thể giảm lượng 
phóng thích CO2 vì 
chúng ta đang làm 
vơi đi nguồn tài 
nguyên mà trái đất 
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 Ðường màu xanh (nhiệt độ gốc).  Ðường màu đen (mức độ điều chỉnh). 

Ðường màu đỏ (nhiệt độ điều chỉnh) [29] 
 



sẽ thiếu hụt trong tương lai, nhưng chúng ta 
sai nếu cho rằng hâm nóng toàn cầu do CO2 
gây ra” [28].   
 
Ông Eschenbach đã dùng tất cả dữ kiện nhiệt 
độ hiện có ở Darwin để chứng minh rằng 
IPCC đã “điều chỉnh” dữ kiện gốc (raw data) 
của GHCN (Global Historical Climate 
Network) được CRU lưu trữ.  Theo IPCC, 
nhiệt độ gốc phải được điều chỉnh để loại tính 
không đồng nhất (inhomogeneity) của dữ 
kiện, nhưng thật ra, IPCC đã cộng thêm vào 
nửa phần sau của dữ kiện đo đạc một sự gia 
tăng tưởng tượng khổng lồ (xem biểu đồ đính 
kèm) để phù hợp với ức đoán về vấn đề trái 
đất có hâm nóng hay không [29]. 
 

 
Nhiệt độ trung bình dựa theo dữ kiện gốc của NCDC [30] 
 

 
Nhiệt độ trung bình dựa theo dữ kiện điều chỉnh của 

GHCN [30] 
 
TS Richard Keen của Ðại học Colorado so 
sánh dữ kiện gốc của Trung tâm Dữ kiện Khí 
hậu Quốc gia (National Climate Data Center 
(NCDC)) với dữ kiện điều chỉnh của GHCN 

được ấn hành trong phúc trình IPCC.  Dữ 
kiện của NCDC cho thấy nhiệt độ trung bình 
của 9 trạm đo đạc ở Alaska có chiều hướng 
gia tăng khoảng 0,69 oC một thế kỷ, trong 
khi dữ kiện của IPCC cho thấy nhiệt độ tăng 
cao hơn gấp 4 lần, tức 2,80 oC một thế kỷ 
(xem biểu đồ đính kèm) [30].  Các so sánh 
tương tự với dữ kiện ở Nashville và Antarctica 
cũng cho thấy nhiệt độ gốc được điều chỉnh 
cao lên một cách bí ẩn mà không được giải 
thích ở phần cuối của thế kỷ [31,32].  
 
“Bây giờ chúng ta đã có bằng chứng vững 
chắc, từ nhiều nguồn độc lập, cho thấy dữ 
kiện dùng làm căn bản cho phúc trình IPCC 
đã bị điều chỉnh mà không được giải thích rõ 
ràng, và việc điều chỉnh nầy chiếm hầu hết 
mức gia tăng nhiệt độ được cho là do con 
người gây ra” [26].   
 
Tệ hại hơn, CRU đã thừa nhận rằng “chúng 
tôi chỉ lưu trữ dữ kiện cộng số (value-added 
data) chứ không lưu trữ dữ kiện gốc,” khi 
được yêu cầu cung cấp theo Luật tự do thông 
tin.  Các dữ kiện gốc nầy, được ghi trên giấy 
hoặc băng từ trường, đã bị vứt bỏ trong thập 
niên 1980 để “tiết kiệm chỗ khi CRU dời đến 
trụ sở mới [!?]”  Những dữ kiện nầy đã được 
TS Jones dùng để thiết lập các kho dữ kiện 
(databases) cho thấy thế giới đã ấm lên 0,8 
oC trong 157 năm qua.  Ðây là một trong 
những bằng chứng quan trọng mà IPCC đang 
dùng để khẳng định rằng AGW là mối đe dọa 
của nhân loại [33].  Nhưng khoa học có thể 
sẽ không bao giờ biết mức gia tăng nhiệt độ 
mà TS Jones đã tính toán có đúng hay không 
vì dữ kiện gốc không còn nữa! 
 
CARBONGATE 
 
Carbongate là từ ngữ dùng để ám chỉ việc 
EPA phớt lờ và ém nhẹm ý kiến nội bộ [34] 
về Tài liệu Hổ trợ Kỹ thuật (Technical 
Support Document (TSD)) - giống như âm 
mưu che đậy việc đột nhập vào tổng hành 
dinh của đảng Dân Chủ ở khách sạn 
Watergate vào năm 1972 - mà EPA dùng làm 
căn bản để kết luận rằng khí nhà kiếng (gồm 
có carbon dioxide, methane, nitrous oxide, 
hydrofluorocarbons, perfluorocarbons, và 
sulfur hexafluoride) là mối đe dọa cho sức 
khỏe và đời sống của người dân trong hiện 
tại và tương lai và việc phóng thích từ xe 
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(hay động cơ xe) mới sẽ làm cho không khí 
bị ô nhiễm và đe dọa sức khỏe và đời sống 
của người dân [35].  Ý kiến nội bộ được mô 
tả trong một phúc trình của Trung tâm Kinh 
tế Môi trường Quốc gia (National Center for 
Environmental Economics (NCEE)) của EPA, 
do TS Alan Carlin và John Davidson soạn, 
dựa theo ba phúc trình của TS Carlin soạn 
trong năm 2007 và 2008 [36].    
 
Phúc trình bị ém nhẹm vì nó bác bỏ thuyết 
AGW mà EPA sẽ dựa vào đó để ban hành tiêu 
chuẩn phóng thích khí nhà kiếng cho xe du 
lịch và vận tải hạng nhẹ trên toàn quốc từ 
năm 2012 đến 2016, được ước tính là sẽ cắt 
giảm 900 triệu tấn CO2 và 1,8 tỉ thùng dầu 
để vận hành số xe cộ sản xuất trong khoảng 
thời gian nầy [37].  Quan trọng hơn, việc ban 
hành tiêu chuẩn là một phần của chánh sách 
quốc gia, mà Tổng thống (TT) Obama vừa 
loan báo trong tháng 5 năm 2009, nhằm cắt 
giảm lượng phóng thích khí nhà kiếng và cải 
thiện mức tiêu thụ nhiên liệu cho tất cả xe và 
xe vận tải bán ở Hoa Kỳ, để đối phó với vấn 
đề thay đổi khí hậu toàn cầu và cắt giảm 
mức tiêu thụ dầu [38].  Theo lời TS Al 
McGartland, Giám đốc NCEE, “thời điểm cho 
việc thảo luận những vấn đề căn bản đã qua.  
Cơ quan [EPA] và chánh phủ đã quyết định 
tiến hành vấn đề hiểm nguy, và ý kiến của 
ông không giúp ích cho quyết định nầy về 
mặt pháp lý và chánh sách…  Hiện tại, tôi chỉ 
thấy ảnh hưởng hết sức tiêu cực đối với trung 
tâm của chúng ta mà thôi” [39].  Phúc trình 
sau đó được hiệu đính, theo ý kiến của NCEE, 
để trở thành ý kiến cá nhân của TS Carlin, và 
“dĩ nhiên, các ý kiến nầy trình bày quan điểm 
của tác giả chứ không phải của EPA hay 
NCEE” [40]. 
 
Ý kiến của TS Carlin được tóm lược như sau: 
 
“Dựa theo 
tin tức 
hoàn hảo 
mà tôi có 
được, giả 
thuyết cho 
rằng khí 
nhà 
kiếng/CO2 
là nguyên 
nhân của 

hiện tượng hâm nóng toàn cầu, mà TSD ủng 
hộ, là một giả thuyết không có giá trị trên 
quan điểm khoa học vì nó đã thất bại trong 
một số so sánh tối cần thiết với dữ kiện quan 
sát hiện tại.  Chỉ cần một thất bại thôi cũng 
đủ để phủ nhận giả thuyết; và dựa theo dữ 
kiện hiện có, tầm mức lớn lao của những thất 
bại nầy không cho phép có một kết luận nào 
khác.  Feyman (1975) nói, theo quan điểm 
khoa học, giả thuyết cần được sửa đổi hay 
hủy bỏ nếu nó thất bại trong việc tuân thủ 
dữ kiện thật sự.  Tiếc thay, điều nầy chưa 
xảy ra trong vấn đề hâm nóng toàn cầu, 
nhưng nó rất cần thiết nếu muốn đi đến một 
kết luận chính xác liên quan đến hiểm nguy… 

 
Bản thảo TSD hiện nay phần lớn dựa vào 
phúc trình AR4 của IPCC, đã quá hạn ít nhất 
là 3 năm trong một phạm vi đang thay đổi 
nhanh chóng.  Có nhiều diễn biến quan trọng 
trong nhiều lãnh vực cần được chý ý đặc biệt 
trong bản thảo…  Cho nên, phần lớn bản thảo 
TSD của EPA về hiểm nguy, dựa theo khoa 
học trong phúc trình AR4 của IPCC, không 
còn thích hợp và cần được sửa đổi trước khi 
TSD được phổ biến để xin ý kiến… 

 
Theo tôi, sự tương phản giữa phân tích trong 
TSD và quan sát khoa học rất quan trọng và 
đủ lớn để EPA tiến hành một phân tích độc 
lập về khoa học hâm nóng toàn cầu thay vì 
thừa nhận kết luận của IPCC và CCSP mà 
không có sự duyệt xét độc lập và cẩn thận 
trong nội bộ của EPA như đã thấy trong bản 
thảo TSD.”   
 
Carbongate bùng nổ khi CEI yêu cầu EPA 
“công bố phúc trình của TS Carlin, cho phúc 
trình vào hồ sơ, mở lại hoặc gia hạn việc đệ 
nạp ý kiến để công chúng xem xét phúc trình 
nầy… và công khai tuyên bố rằng sẽ không 
làm phương hại đến tác giả của phúc trình” 
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Carbongate liên quan đến âm mưu bỏ qua và ém nhẹm một phúc trình 
nội bộ của NCEE, do TS Carlin soạn, kết luận rằng giả thuyết AGW cho 
rằng khí nhà kiếng/CO2 là nguyên nhân của hiện tượng hâm nóng toàn 
cầu, mà TSD dùng làm căn bản, là một giả thuyết không có giá trị trên 
quan điểm khoa học vì nó không phù hợp với dữ kiện quan sát.  TSD là 

tài liệu kỹ thuật căn bản để EPA ban hành tiêu chuẩn phóng thích khí nhà 
kiếng cho các loại xe hạng nhẹ trên toàn quốc từ năm 2012 đến 2016, 
được xem là một phần của chánh sách quốc gia của TT Obama nhằm đối 

phó với vấn đề thay đổi khí hậu toàn cầu. 



[39], sau khi tổ chức bất vụ lợi nầy được một 
đồng nghiệp của TS Carlin ở EPA xác nhận sự 
việc [41].  
 
EPA tìm cách chống đỡ bằng một bản tuyên 
bố nói rằng “cá nhân trong nghi vấn không 
phải là một khoa học gia và không thuộc 
nhóm công tác về vấn đề nầy. Dù vậy, tài 
liệu do ông đệ nạp được duyệt xét bởi đồng 
nghiệp và khoa học gia của cơ quan, và cấp 
chỉ huy của ông đã đệ nạp tin tức trong phúc 
trình lên những người có trách nhiệm trong 
việc soạn thảo kết luận về hiểm nguy được 
đề nghị.  Quả thật, một số ý tưởng trong 
phúc trình được ghi nhận và cứu xét trong 
kết luận hiểm nguy” [9].   
 
Một vài cơ quan truyền thông “phụ họa” 
theo, mà điển hình là tờ New York Times.  
Một bài viết trong tờ báo, có nhiều lời lẽ 
châm biếm, mô tả TS Carlin như là “một nhà 
phân tích và kinh tế 72 tuổi, âm thầm làm 
việc vật vã trong một văn phòng ít người biết 
đến ở EPA từ thời chánh phủ Nixon.  Nhưng 
vào tháng 6, ông bỗng chốc trở nên nổi danh 
qua việc tiết lộ vài bức thơ điện tử, có vẻ cho 
thấy quan điểm trái ngược của ông về hâm 
nóng toàn cầu đã bị thượng cấp ém nhẹm, vì 
chúng bất lợi cho chánh sách hâm nóng toàn 
cầu của chánh phủ Obama…  Quả thật, 
thượng cấp của TS Carlin đã bác bỏ ý kiến 
của ông về kết luận của EPA cho rằng khí 
nhà kiếng đe dọa sức khỏe và môi trường 
bằng cách bỏ qua.  Nhưng tài liệu mới nhận 
được cho thấy rằng quan điểm cực kỳ hoài 
nghi của TS Carlin về hâm nóng toàn cầu, 
được biết đến từ hơn mười năm qua trong 
đơn vị nhỏ bé nơi ông làm việc, đã bị thách 
thức nhiều lần bởi nhiều khoa học gia bên 
trong lẫn bên ngoài EPA; rằng ông có bằng 
tiến sĩ kinh tế chứ không phải khoa học khí 
quyển hay khí tượng; rằng ông chưa từng 
được giao việc về hâm nóng toàn cầu; rằng ý 
kiến của ông về kết luận hiểm nguy là một 
sản phẩm vội vàng và nhiều lúc thiếu kiến 
thức, như ông đã thừa nhận trong buổi 
phỏng vấn ngày Thứ năm” [42]. 
 
Những điều mà EPA và New York Times nói 
về cá nhân TS Carlin thì không phù hợp với 
bản tiểu sử được đăng trên website của NCEE 
[43].  Theo bản tiểu sử nầy, TS Carlin tốt 
nghiệp Cử nhân Vật lý ở Viện Kỹ thuật 

California (California Institute of Technology) 
năm 1959 và Tiến sĩ Kinh tế ở Viện Kỹ thuật 
Massachusetts (Massachusetts Institute of 
Technology) năm 1964.  Như vậy, TS Carlin 
là một khoa học gia.  Ông làm cho EPA từ 
năm 1971 và thuyên chuyển về NCEE từ năm 
1983.  Là một chuyên viên nghiên cứu phân 
tích thâm niên (senior operations research 
analyst), nhiệm vụ của ông là phân tích chi 
phí-lợi ích, nghiên cứu biện pháp khuyến 
khích việc kiểm soát ô nhiễm, và quảng bá 
kết quả nghiên cứu kinh tế môi trường.  Như 
vậy, với 26 năm phục vụ ở NCEE, hơn ai hết, 
kể cả TS McGartland (chỉ có bằng Tiến sĩ 
Kinh tế năm 1984), TS Carlin là người có 
nhiều khả năng và kinh nghiệm nhất để 
duyệt xét TSD, một tài liệu kỹ thuật để biện 
minh cho việc kiểm soát ô nhiễm được cho là 
do khí nhà kiếng gây ra.  Nhưng New York 
Times đúng một điểm: đó là “thượng cấp của 
TS Carlin đã bác bỏ ý kiến của ông” chứ 
không có “đệ nạp tin tức trong phúc trình lên 
những người có trách nhiệm” như mô tả 
trong bản tuyên bố của EPA. 
 
ẢNH HƯỞNG CỦA  
CLIMATEGATE VÀ CARBONGATE 
 
Mặc dù không được các hệ thống và cơ quan 
truyền thông đại chúng quen thuộc khai 
thác, tương tự như họ đã khai thác thuyết 
AGW, carbongate và climategate đã và đang 
được phổ biến rộng rãi trên hệ thống internet 
và ngày càng được chú ý.  Mặc dù tin tức và 
dữ kiện liên quan đến hai sự kiện nầy chưa 
có nhiều, chúng đã và đang có ảnh hưởng to 
lớn đến thuyết AGW; và khi mọi việc được 
phơi bày ra ánh sáng, chúng có thể sẽ là 
“cửa tử” của thuyết AGW và những chánh 
sách, chương trình, và luật lệ - đã hay sẽ ban 
hành, quốc gia hay quốc tế - dùng thuyết 
nầy làm nền tảng.   
 
Nếu không là nguyên nhân chánh yếu thì 
climategate và carbongate cũng đã góp phần 
quan trọng khiến nhiều người trở nên hoài 
nghi thuyết AGW.  Một số kết quả thăm dò 
dư luận gần đây cho thấy số người Mỹ ủng 
hộ thuyết AGW đang tụt giảm đáng kể.  Kết 
quả thăm dò của CNN cho thấy số người cho 
rằng hâm nóng toàn cầu do con người gây ra 
giảm từ 54% trong tháng 6/2008 xuống còn 
45% trong tháng 12/2009 [44].  Kết quả 
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thăm dò của Rasmussen còn bi quan hơn, 
giảm từ 47% trong tháng 4/2008 xuống còn 
34% trong tháng 12/2009 [45].  Kết quả 
thăm dò dư luận ở Anh trong tháng 11/2009 
cũng cho thấy số người tin vào thuyết AGW 
chỉ còn 41% [46].  
  

 
Phản đối PTT Gore ở Florida [53] 

 
Người chịu ảnh hưởng nhanh nhất, nhiều 
nhất, và nặng nhất có lẽ là PTT Al Gore, 
“giáo chủ” của những người ủng hộ thuyết 
AGW.  Sau vụ climategate, ông có vẻ lâm 
vào thế thụ động và càng ngày càng gặp 
nhiều chống đối.  PTT Gore buộc phải hủy bỏ 
buổi nói chuyện, nhân hội nghị về thay đổi 
khí hậu của LHQ (COP 15) vào ngày 16 
tháng 12 tại Copenhagen, vì chương trình 
tham dự hội nghị của ông thay đổi bất thình 
lình [!?].  Buổi nói chuyện nầy do nhóm 
Berlingkse Media của Denmark tổ chức để 
ủng hộ cho cuốn sách “Sự lựa chọn của 
chúng ta: Một kế hoạch để giải quyết khủng 
hoảng khí hậu (Our Choice: A Plan to Solve 
the Climate Crisis)” của PTT Gore mới phát 
hành.  Vé vào cửa cho buổi nói chuyện có thể 
lên đến 1.209 USD, gồm có thức ăn nhẹ và 
chụp ảnh với PTT Gore [47].  Hai tuần sau 
khi climategate bùng nổ, hai thành viên bảo 
thủ của Viện Nghệ thuật và Khoa học Ðiện 
ảnh (Academy of Motion Picture Arts and 
Sciences) đề nghị thu hồi tượng vàng Oscar 
mà Viện đã trao cho PTT Gore hai năm về 
trước với cuốn phim môi trường “Sự thật 
Mích lòng (An Inconvenient Truth)” [48].  
PTT Gore liên tục từ chối trả lời những câu 
hỏi “hóc búa” của phóng viên thuộc nhóm 
hoài nghi [49,50].  Trong buổi hội thảo kinh 
tế do tờ Wall Street Journal tổ chức tại 
California vào tháng 3/2009, TS Bjorn 
Lomborg, một người hoài nghi thuyết AGW, 
đã thách thức PTT Al Gore tranh luận với ông 

về vấn đề cắt giảm việc phóng thích CO2, 
nhưng ông không nhận lời [51].  Ông cũng 
gặp sự chống đối trong khi nói chuyện về 
hâm nóng toàn cầu ở Wisconsin vào tháng 
10/2009 và ở Florida vào tháng 11/2009 
[52,53] hoặc ký sách “Sự lựa chọn của chúng 
ta: Một kế hoạch để giải quyết khủng hoảng 
khí hậu” ở Colorado, Chicago, và New York 
[54-56].         
 
Từ trước đến nay, mặc dù luôn đối diện với 
nhiều thách thức, thuyết AGW chưa bao giờ 
bị lung lay đến tận gốc rễ như hiện nay.  Sau 
khi climategate bùng nổ, nhiều bằng chứng 
bất lợi đối với thuyết AGW và những người 
“bảo vệ” nó dần dần được đưa ra ánh sáng.  
Ðầu tiên và sớm nhất có lẽ là việc CRU thừa 
nhận rằng họ đã tiêu hủy dữ kiện gốc trong 
thập niên 1980 để “tiết kiệm chỗ khi CRU dời 
đến trụ sở mới [!?]” [33], một việc làm được 
xem như để phi tang bằng chứng khoa học.  
Một số thơ điện tử cho thấy một số khoa học 
gia ủng hộ thuyết AGW, trong số đó có TS 
Jones của CRU, dường như có âm mưu với 
Chủ bút Glenn McGregor của Tạp chí Khí hậu 
Quốc tế (International Journal of Climatology 
(IJC)) để trì hoãn việc in bài của TS David 
Douglas và John Christy, cho thấy kết quả 
tiên đoán hâm nóng toàn cầu của các mô 
hình toán của IPCC phần lớn không phù hợp 
với dữ kiện quan sát, cho đến khi họ viết 
xong bài chống lại để in cùng lúc [57].  
Nhưng số phận của thuyết AGW có lẽ sẽ 
được an bài sau khi các cuộc điều tra của 
UEA, Thượng viện Hoa Kỳ, và có thể của LHQ 
kết thúc. 
 
UEA cho biết vụ climategate sẽ được điều tra 
một cách độc lập nhằm làm sáng tỏ 4 nghi 
vấn ở CRU, bao gồm (1) xác định xem có 
bằng chứng về việc sửa đổi hay ém nhẹm dữ 
kiện đi ngược với phương pháp khoa học 
được thừa nhận và có thể gây phương hại 
đến kết quả nghiên cứu hay không, (2) xác 
định xem việc thu thập, sắp xếp, duyệt xét, 
và phổ biến dữ kiện và kết quả nghiên cứu có 
phù hợp với phương pháp khoa học tối ưu 
hay không, (3) xác định xem UEA có tuân 
thủ Luật tự do thông tin và phổ biến dữ kiện 
liên quan đến Ðiều lệ về tin tức môi trường 
hay không, và (4) xác định xem các cơ cấu 
an ninh, quản trị, điều hành, và phổ biến dữ 
kiện có thích hợp hay không.  Kết quả điều 
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tra dự trù được phổ biến vào mùa xuân 2010 
[58]. 
 
IPCC, qua TS Rajendra Pachauri, có vẻ rất 
bối rối khi đối phó với climategate.  Lúc ban 
đầu, IPCC muốn phớt lờ và còn lên tiếng 
bênh vực cho phúc trình AR4 và tác giả của 
nó, Nhóm công tác I của IPCC, mà một vài 
người trong nhóm được nêu tên trong thơ 
điện tử bị tiết lộ [59].  Sau đó IPCC đã phải 
thừa nhận và tuyên bố “sẽ xem xét rồi sẽ có 
thái độ… chúng tôi không muốn che dấu bất 
cứ điều gì.  Ðây là một vấn đề nghiêm trọng 
và chúng tôi sẽ xem xét từng chi tiết” [60].  
Nhưng chỉ một ngày sau, IPCC trở lại lập 
trường bênh vực cho các khoa học gia bị tố 
cáo, cho rằng họ là nạn nhân của hành động 
phi pháp khủng khiếp, và đang tìm hiểu xem 
ai là kẻ chủ mưu [61]. 
 
Thái độ “bao che” của IPCC đã gặp phản ứng 
từ nhiều phía.  Ngay trong ngày khai mạc hội 
nghị COP 15, Saudi Arabia tuyên bố trước hội 
nghị rằng sự tin tưởng vào khoa học khí hậu 
đã bị lung lay và kêu gọi mở một cuộc điều 
tra quốc tế độc lập vì IPCC không hội đủ điều 
kiện (unqualified) để làm việc nầy [62].   
 
Ngày hôm sau, Liên minh Khoa học Khí hậu 
Quốc tế (International Climate Science 
Coalition) ở Canada gởi một thơ không niêm 
đến Tổng thơ ký (TTK) LHQ, được 158 
chuyên viên khí hậu và 12 chuyên viên liên 
hệ ký tên, để “thách thức LHQ và những 
người ủng hộ COP 15 có thể đưa ra bằng 
chứng cụ thể và thuyết phục để minh chứng 
cho lập luận rằng hâm nóng toàn cầu do con 
người gây ra và thay đổi khí hậu là nguy 
hiểm.  Kết quả do những mô hình điện toán 
tiên đoán cho những trường hợp có thể xảy 
ra trong tương lai thì không thể thay thế cho 
dữ kiện thực sự thu thập từ nghiên cứu khoa 
học vô tư và thông suốt” [63].   
 
Nhưng phản ứng mạnh mẽ nhất có lẽ là bức 
thơ của 28 TNS Hoa Kỳ gởi cho TTK LHQ để 
“yêu cầu tiến hành một cuộc điều tra thực sự 
độc lập với IPCC và LHQ…  LHQ cần để cử 
một điều tra viên độc lập cùng với một toán 
chuyên viên quốc tế để phối hợp với thanh 
tra và luật sư của các cơ quan liên bang Hoa 
Kỳ…  Việc điều tra phải không bị chi phối 
hoặc vận dụng bởi bất cứ một quốc gia, tổ 

chức phi chánh phủ, nhân viên LHQ, cá nhân 
có liên hệ với IPCC, cá nhân bị điều tra, và 
những người có liên hệ mật thiết…  Ðể bảo 
đảm sự minh bạch, Quốc hội Hoa Kỳ có toàn 
quyền xem xét tất cả hồ sơ, văn bản, và các 
cuộc phỏng vấn của việc điều tra và chúng 
phải được phổ biến cho công chúng” [64]. 
 
Climategate, không ít thì nhiều, cũng có 
trách nhiệm trong sự thất bại của hội nghị 
COP 15.  Nó châm ngòi cho việc tranh luận 
về tính xác đáng của khoa học hâm nóng 
toàn cầu và những toan tính để giảm thiểu 
việc phóng thích khí nhà kiếng.  Saudi Arabia 
thì cho rằng, các thơ điện tử bị tiết lộ cho 
thấy “không có một sự liện hệ nào giữa hoạt 
động của con người và thay đổi khí hậu.  Bất 
cứ những gì cộng đồng thế giới làm để giảm 
thiểu lượng phóng thích khí nhà kiếng sẽ 
không có hiệu quả đối với việc thay đổi khí 
hậu tự nhiên” [60].  DB Sensenbrenner thì 
tuyên bố “sẽ tham dự hội nghị COP 15 để 
thông báo với lãnh đạo thế giới rằng cho dù 
TT Obama có hứa đến đâu thì cũng sẽ không 
có luật mới nào được thông qua ở Hoa Kỳ cho 
đến khi nào ‘phát xít khoa học’ chấm dứt” 
[65].   
 
Climategate là một đòn chí tử thứ hai, tiếp 
theo carbongate, giáng xuống dự luật hạn 
chế-và-trao đổi carbon, đã được Hạ viện 
thông qua vào tháng 6, và tiêu chuẩn liên 
bang về lượng phóng thích CO2 cho các loại 
xe hạng nhẹ, được EPA đề nghị trong tháng 
9.  TNS Inhofe tuyên bố tại Copenhagen rằng 
các thơ điện tử bị tiết lộ cho thấy vấn đề hâm 
nóng toàn cầu, mà ông tin rằng nó không 
xảy ra, đã bị thổi phồng và “Quốc hội sẽ 
không bao giờ thông qua một dự luật hạn 
chế-và-trao đổi để cắt giảm lượng phóng 
thích khí nhà kiếng” [66].  Mới đây, TNS Jeff 
Bingaman, Chủ tịch Ủy ban Năng lượng và 
Tài nguyên Thiên nhiên Thượng viện, thừa 
nhận là dự luật khó có thể được thông qua 
trong năm 2010 [67]. 
 
Mặc dù được đề nghị, việc hợp thức hóa tiêu 
chuẩn liên bang về lượng phóng thích CO2 
cho các loại xe hạng nhẹ đang gặp nhiều khó 
khăn.  Ngay sau khi carbongate bùng nổ, 
TNS Inhofe đã lên tiếng yêu cầu mở một 
cuộc điều tra, có thể là điều tra hình sự, để 
tìm hiểu xem tại sao EPA đã ém nhẹm phúc 
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trình của TS Carlin [68].  Phúc trình nầy bác 
bỏ tài liệu kỹ thuật mà EPA dựa vào đó để 
kết luận rằng CO2, do các loại xe hạng nhẹ 
phóng thích vào khí quyển, là một mối đe 
dọa cho sức khỏe con người và môi trường; 
và kết luận nầy là điều kiện tiên quyết để 
hợp thức hóa tiêu chuẩn.  Một số TNS đang 
cố gắng đưa ra một nghị quyết để vô hiệu 
hóa kết luận của EPA [69].  Phòng Thương 
mại Hoa Kỳ (U.S. Chamber of Commerce), 
một tổ chức đại diện cho 3 triệu cơ sở thương 
mại lớn nhỏ, dự trù kiện EPA trước tòa án 
liên bang vì EPA từ chối tổ chức một buổi 
điều trần công khai để trình bày bằng chứng 
khoa học cho kết luận của mình [70]. 
 
PHẦN KẾT LUẬN 
 
Năm 2009, khoa học khí hậu thế giới đã rúng 
động bởi hai sự kiện xảy ra ở Hoa Kỳ và Anh.  
Cả hai sự kiện được biết đến qua cái tên 
carbongate và climategate, vì chúng có liên 
quan đến âm mưu che đậy hoặc ém nhẹm 
bằng chứng khoa học biện minh cho thuyết 
AGW, cho rằng khí CO2 do con người phóng 
thích vào khí quyển là nguyên nhân của hiện 
tượng hâm nóng toàn cầu hiện nay, giống 
như vụ Watergate, một âm mưu che đậy việc 
đột nhập vào tổng hành dinh của đảng Dân 
Chủ ở khách sạn Watergate, Washington 
D.C. vào năm 1972. 
 
Vụ carbongate, bùng nổ trong tháng 6, liên 
quan đến âm mưu bỏ qua và ém nhẹm một 
phúc trình nội bộ của NCEE, mà TS Carlin là 
tác giả chánh.  Phúc trình của TS Carlin kết 
luận rằng giả thuyết AGW cho rằng khí nhà 

kiếng/CO2 là nguyên nhân của hiện tượng 
hâm nóng toàn cầu, mà TSD dùng làm căn 
bản, là một giả thuyết không có giá trị trên 
quan điểm khoa học vì nó không phù hợp với 
dữ kiện quan sát.  TSD là tài liệu kỹ thuật mà 
EPA dùng làm căn bản để kết luận rằng khí 
nhà kiếng là mối đe dọa cho sức khỏe và đời 
sống của người dân và việc phóng thích CO2 
từ các loại xe mới sẽ làm ô nhiễm không khí 
và đe dọa sức khỏe và đời sống của người 
dân.  Kết luận nầy là điều kiện tiên quyết để 
EPA ban hành tiêu chuẩn phóng thích khí nhà 
kiếng cho các loại xe hạng nhẹ trên toàn 
quốc từ năm 2012 đến 2016, được xem là 
một phần của chánh sách quốc gia của TT 
Obama nhằm đối phó với vấn đề thay đổi khí 
hậu toàn cầu. 
 
Vụ climategate, bùng nổ trong tháng 11, liên 
quan đến việc tiết lộ một số thơ điện tử và 
tài liệu trong máy điện toán của CRU, được 
xem như bằng chứng cho thấy các khoa học 
gia khí hậu hàng đầu của IPCC - điển hình là 
TS Phil Jones và Michael Mann và CV Kevin 
Trenberth -  đã sửa đổi dữ kiện nhiệt độ toàn 
cầu để biện minh cho thuyết AGW, tránh né 
thi hành Luật tự do thông tin về việc phổ 
biến dữ kiện khoa học, thực hiện các kế 
hoạch dài hạn nhằm thúc đẩy nghị trình hâm 
nóng toàn cầu, và làm áp lực đối với các tạp 
chí khoa học để họ ngưng nhận bài không 
cùng quan điểm về hâm nóng toàn cầu được 
họ “công nhận.” 
 
Mặc dù không được các hệ thống và cơ quan 
truyền thông đại chúng quen thuộc khai 
thác, tương tự như họ đã khai thác thuyết 
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Mặc dù không được các hệ thống truyền thông đại chúng quen thuộc khai thác, 
climategate và carbongate được phổ biến rộng rãi trên internet và đang làm cho 
thuyết AGW lung lay.  Số người ủng hộ thuyết AGW tụt giảm đáng kể trong năm 

2009, chỉ còn 34-45% ở Hoa Kỳ và 41% ở Anh trong tháng 12/2009.  PTT Al Gore, 
“giáo chủ” của thuyết AGW, lâm vào thế thụ động và bị chống đối ở khắp nơi.  Hội 

nghị COP 15 ở Copenhagen gần như thất bại hoàn toàn.  LHQ đang bị áp lực để 
điều tra độc lập vụ climategate.  Dự luật hạn chế-và-trao đổi carbon của Hạ viện và 

tiêu chuẩn phóng thích CO2 cho xe hạng nhẹ của EPA đang gặp khó khăn. 
 

Có vài dấu hiệu rõ ràng cho thấy climategate là một âm mưu nhằm che đậy hoặc 
ém nhẹm bằng chứng khoa học liên quan đến thuyết AGW, chẳng hạn như việc tiêu 
hủy dữ kiện gốc và chọn lọc trạm đo đạc khi tính toán nhiệt độ trung bình của CRU.  

Một khi các dấu hiệu nầy được xác nhận, climategate và carbongate có thể sẽ là 
“cửa tử” của thuyết AGW và những chánh sách, chương trình, và luật lệ - đã hay sẽ 

ban hành, quốc gia hay quốc tế - dùng thuyết nầy làm nền tảng. 



AGW, climategate và carbongate đã và đang 
được phổ biến rộng rãi trên hệ thống internet 
và ngày càng được chú ý, kể từ hội nghị COP 
15 ở Copenhagen.   Mặc dù tin tức và dữ kiện 
liên quan đến hai sự kiện nầy chưa có nhiều, 
chúng đã và đang có ảnh hưởng to lớn đến 
thuyết AGW và những người ủng hộ nó.   
 
Các kết quả thăm dò dư luận cho thấy số 
người ủng hộ thuyết AGW tụt giảm đáng kể 
trong năm 2009, chỉ còn từ 34% đến 45% ở 
Hoa Kỳ và 41% ở Anh trong tháng 12/2009.  
PTT Al Gore, người được xem là “giáo chủ” 
của những người ủng hộ thuyết AGW, có vẻ 
lâm vào thế thụ động và càng ngày càng gặp 
nhiều chống đối.  Ngay trong ngày khai mạc 
hội nghị COP 15, Saudi Arabia tuyên bố trước 
hội nghị rằng sự tin tưởng vào khoa học khí 
hậu đã bị lung lay và kêu gọi mở một cuộc 
điều tra quốc tế độc lập vì IPCC không hội đủ 
điều kiện. 
 
TNS Inhofe đã yêu cầu Thượng viện mở một 
cuộc điều tra, có thể là điều tra hình sự, để 
tìm hiểu xem tại sao EPA đã ém nhẹm phúc 
trình của TS Carlin.  Phòng Thương mại Hoa 
Kỳ dự trù kiện EPA trước tòa án liên bang vì 
EPA từ chối tổ chức một buổi điều trần công 
khai để trình bày bằng chứng khoa học biện 
minh cho kết luận của mình. 
 
UEA tuyên bố sẽ tiến hành một cuộc điều tra 
độc lập nhằm làm sáng tỏ 4 nghi vấn ở CRU: 
việc sửa đổi hay ém nhẹm dữ kiện có đi 
ngược với phương pháp khoa học được thừa 
nhận và có thể gây phương hại đến kết quả 
nghiên cứu hay không; việc thu thập, sắp 
xếp, duyệt xét, và phổ biến dữ kiện và kết 
quả nghiên cứu có phù hợp với phương pháp 
khoa học tối ưu hay không; UEA có tuân thủ 
Luật tự do thông tin và phổ biến dữ kiện liên 
quan đến Ðiều lệ về tin tức môi trường hay 
không; và các cơ cấu an ninh, quản trị, điều 
hành, và phổ biến dữ kiện có thích hợp hay 
không. 
  
IPCC tiếp tục bênh vực cho thuyết AGW và 
các khoa học gia bị tai tiếng, từ chối điều tra, 
và cáo buộc những người “đứng đàng sau” vụ 
climategate.  Nhưng áp lực càng ngày càng 
đè nặng lên LHQ.  Trong khi hội nghị COP 15 
đang tiếp diễn, Liên minh Khoa học Khí hậu 
Quốc tế đã gởi một thơ không niêm, được 

158 chuyên viên khí hậu và 12 chuyên viên 
liên hệ ký tên, đến TTK LHQ để thách thức 
LHQ và những người ủng hộ COP 15 có thể 
đưa ra bằng chứng cụ thể và thuyết phục để 
minh chứng cho lập luận rằng hâm nóng toàn 
cầu do con người gây ra và thay đổi khí hậu 
là nguy hiểm.  TTK LHQ còn nhận được một 
bức thơ của 28 TNS Hoa Kỳ, yêu cầu đề cử 
một điều tra viên độc lập cùng với một toán 
chuyên viên quốc tế để phối hợp điều tra với 
các cơ quan liên bang Hoa Kỳ mà không bị 
chi phối hoặc vận dụng bởi bất cứ một quốc 
gia, tổ chức phi chánh phủ, nhân viên LHQ, 
cá nhân có liên hệ với IPCC, cá nhân bị điều 
tra, và những người có liên hệ mật thiết; và 
quan trọng hơn, kết quả điều tra phải được 
phổ biến cho công chúng. 
 
Mặc dù các cuộc điều tra chưa kết thúc, có 
vài dấu hiệu rõ ràng cho thấy climategate và 
carbongate là một âm mưu nhằm che đậy 
hoặc ém nhẹm bằng chứng khoa học liên 
quan đến thuyết AGW.  Ðó là việc tiêu hủy 
dữ kiện gốc và chọn lọc trạm đo đạc khi tính 
toán nhiệt độ trung bình toàn cầu của CRU.  
Một khi các dấu hiệu nầy được xác nhận, 
climategate và carbongate có thể sẽ là “cửa 
tử” của thuyết AGW và những chánh sách, 
chương trình, và luật lệ - đã hay sẽ ban 
hành, quốc gia hay quốc tế - dùng thuyết 
nầy làm nền tảng.   
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